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Wykonawcy biorgcy udzial
W postepowaniu

dot.: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w  trybie przetargu
nieograniczonego, kidrego przedmiotem jest opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego wraz
z wielobraniowq koncepcjq zagospodarowania oraz Studium Wykonainosci dla potrzeb realizacji w
Sormule ,,zaprojektuj i wybuduj” Jurajskiego Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajagc na podstawie art. 181 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w zwiazku z
rozpatrzeniem informacji przekazanej przez Wykonawce Firma Projektowo-Ustugowa
.PROBUD", 09-200 Sierpc, Piaski, ul. Lipowa 7, Zamawiajacy - Wojewodzki Osrodek Ruchu
Drogowego w Czgstochowie, uniewaznia dokonang w dniu 2 stycznia 2013r. czynno$é wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy .AREA PROJEKT", ul. Malachowskiego 3/2. 80-262
Gdansk oraz na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania, poniewaZz jest ono obarczone
niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie

W dniu 11 grudnia 2012r. Zamawiajacy wszczal postegpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na Opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego wraz z wielobranzowa
koncepcja zagospodarowania oraz Studium Wykonalnosci dla potrzeb realizacji w formule
.zaprojektuj i wybuduj” Jurajskiego Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy. W dniu 2 stycznia
2013r. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty, o czym powiadomil Wykonawcéw,
ktorzy zlozyh oferty oraz podal informacje do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 92 ust. 1 i 2
ustawy Pzp.

Na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 7 stycznia 2013r. do Zamawiajacego wptynela od
Wykonawcy Firma Projektowo- Ustugowa .PROBUD”, 09-200 Sierpc, Piaski, ul. Lipowa 7,
informacja o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych, wnoszac o anulowanie wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwagi na nowe okolicznosci, ktore powzial Zamawiajacy i dokonanie
ponownej oceny ofert.

W w/w pismie Firma ,,PROBUD” podnosi, iz wybdr najkorzystniejszej oferty odbyl sie¢ z
naruszeniem przepisOw ustawy Pzp, a wybrana oferta nie spefnia warunkow okreslonych w SIWZ,
Z uwagi na:

ING Bank Slaski Oddziat Czestochowa 19 10501142 100000 2204979518 1
REGON: 150372389, NIP: 9491470256




1) niespelnienie warunku posiadanej wiedzy i doswiadczenia opisanego w Rozdziale V pkt 1 ppkt
1.2. SIWZ — poprzez wykonanie dwdch opracowan tego samego rodzaju, wskazanych w tym
punkcie tiret pierwsze, tj. opracowanie PFU, podczas gdy zdaniem Wykonawcy nalezalo
wykaza¢ dwa rozne rodzajowo opracowania z enumeratywnie wskazanych trzech,

2) podanie nieprawdziwych informacji odnosnie doswiadczenia jednej z oséb, ktéra bedzie
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia — dot. Pana Stawomira Migowskiego, wskazanego
jako automatyk, specjalista branzy elektrycznej. Jak podnosi Firma ,,PROBUD” w/w osoba w
roku 2011 nie byta czlonkiem Pomorskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, mimo to zostata
wskazana jako osoba majaca doswiadczenie w realizacji opracowania PFU z 201 1r,

3) wskazanie, iz firma ,AREA PROJEKT" nie prowadzila w sposéb ciagly dziatalnosci
gospodarczej w okresie, z ktérego pochodza zataczone w ofercie referencje.

Po rozpatrzeniu wniesionej informacji Zamawiajacy uniewaznil dokonana w dniu 2 stycznia 2013r.
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ,,AREA PROJEKT™, ul. Malachowskiego
3/2, 80-262 Gdansk.

Zamawiajacy przystepujac do ponownego badania i oceny ofert stwierdzil, iz opis sposobu

dokonywania oceny spelnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, okreslony w

Rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ, zostal dokonany przez Zamawiajacego w sposob

niejednoznaczny.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ

w celu potwierdzenia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia Wykonawca musial wykazac,

7ze: .w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwa zamowienia (z

nizej wymienionych) polegajace na:

- opracowaniu programu funkcjonalno-uzytkowego dla realizacji w systemie ,zaprojektuj i
wybuduj” osrodka doskonalenia techniki jazdy na obszarze o powierzchni co najmniej 5 ha, w
ktorym wystgpuja moduly szkoleniowe umozliwiajace przeprowadzanie szkolen w zakresie
prawa jazdy kat.: A, B, C, D, zgodnego z wymaganiami okreslonymi w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2008r. w sprawie wymagan dotyczacych
prowadzenia osrodka techniki jazdy, egzaminowania kandydatoéw na instruktorow techniki
jazdy, postgpowania z dokumentacja zwiazana z prowadzeniem szkolen oraz wzoréow
stosowanych dokumentow (Dz. U. z 2008r. Nr 77, poz. 458),

lub

- opracowaniu wielobranzowego projektu budowlanego dla inwestycji polegajacej na budowie
osrodka doskonalenia techniki jazdy na obszarze o powierzchni co najmniej 5 ha, w ktorym
wystepuja moduly szkoleniowe umozliwiajace przeprowadzanie szkolen w zakresie prawa
jazdy kat.: A, B, C, D, zgodnego z wymaganiami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2008r. w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia osrodka
techniki jazdy, egzaminowania kandydatow na instruktoréw techniki jazdy, postgpowania z
dokumentacja zwiazana z prowadzeniem szkolen oraz wzoréw stosowanych dokumentow (Dz.
U. z2008r. Nr 77, poz. 458).

lub

- opracowaniu wielobranzowej koncepcji zagospodarowania terenu dla realizacji inwestycji
polegajacej na budowie osrodka doskonalenia techniki jazdy na obszarze o powierzchni co
najmniej 5 ha, w ktorvm wystgpuja moduly szkoleniowe umozliwiajace przeprowadzanie
szkolen w zakresie prawa jazdy kat.: A, B, C, D, zgodnego z wymaganiami okreslonymi w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2008r. w sprawie wymagan
dotyczacych prowadzenia osrodka techniki jazdy, egzaminowania kandydatéw na instruktorow
techniki jazdy, postepowania z dokumentacja zwiazana z prowadzeniem szkolen oraz wzoréw
stosowanych dokumentoéw (Dz. U. z 2008r. Nr 77, poz. 458),

z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty i miejsca wykonania, odbiorcow oraz zalaczeniem

dokumentu potwierdzajacego, Ze ushugi te zostaly wykonane nalezycie.




Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit jednoznacznie, ze wymaga od Wykonawcow wykonania dwoch
réznych rodzajowo opracowan, spo$réd wskazanych trzech. Niedostatecznie precyzyjne opisanie
sposobu dokonania oceny speinienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia spowodowalo, ze
poszczegdini Wykonawcy interpretowali go roznie. W zaistnialej sytuacji, wykonanie dwoch
opracowan tozsamych co do rodzaju nalezaloby rowniez interpretowa¢ jako potwierdzenie
spelnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia opisanego w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze, postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada. Zgodnie
z dyspozycja art. 93 ust. |1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoOwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do
usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamOwienia publicznego, w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, ktére mialo lub moglo mie¢ wplyw na
wynik postgpowania. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy konstruujac zapisy SIWZ
nieswiadomie wprowadzil niejednoznaczne zapisy dotyczace sposobu oceny spelnienia warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia, co spowodowalo, ze poszczegolni Wykonawcy interpretowali
go roznie. Wykonawcy bioracy udzial w postgpowaniu nie moga by¢ obciazeni negatywnymi
skutkami niewystarczajacego doprecyzowania przez Zamawiajacego postanowien Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia.

Z uwagi na fakt, iz na tym etapie prowadzonego postgpowania nie ma mozliwosci usunigcia
wadliwej konstrukcji zapisow specyfikacji postgpowanie zostaje uniewaznione.

Powyzsze stanowisko Zamawiajacego znajduje potwierdzenie w pogladach doktryny:

.. Tym samym wszelkie wady, ktére majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik postgpowania, o ile nie
dadzq sie usungé, bedq przestankg umiewaznienia postepowania” (W. Dzierzanowski, J.
Jurzykowski, M. Stachowiak ,,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, Lex 2010).
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