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INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
w zakresie Czesci 2,3i4
ORAZ
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
w zakresie Cze$ci1i 5

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp pn. Dostawa sprzetu komputerowego i elektronicznego na
potrzeby Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Czestochowie (lll)

. Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz art. art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z pdzn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:

1. W zakresie Czesci 2, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez:
BIS S.C. Karol Kowalski, tukasz Kowalski
Al. Niepodlegtosci 41
42-216 Czestochowa
Uzasadnienie wyboru:
Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia oraz
zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zostata wybrana jako najkorzystniejsza — uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw przyznang w oparciu o ustalone w SWZ kryteria oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie Czesci 2 zostaty ztozone nastepujace oferty:

Streszczenie oceny
i porownanie ztozonych ofert

Nr Nazwa (firma) lub nazwisko taczna
oferty oraz adres Wykonawcy Liczba pkt Liczba pkt liczba pkt
w kryterium w kryterium
cena brutto 60 % okres gwarancji 40 %
BIS S.C.
Karol Kowalski, tukasz Kowalski
2 . L 60 pkt 0 pkt 60 pkt
Al. Niepodlegtosci 41 P P P
42-216 Czestochowa

2. W zakresie Czesci 3, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez:

BIS S.C. Karol Kowalski, tukasz Kowalski
Al. Niepodlegtosci 41
42-216 Czestochowa


http://www.word.czest.pl/

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz
zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zostata wybrana jako najkorzystniejsza — uzyskata
maksymalng liczbe punktéw przyznang w oparciu o ustalone w SWZ kryteria oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie Czesci 3 zostaty ztozone nastepujace oferty:

Streszczenie oceny
i poréwnanie ztozonych ofert
Nr Nazwa (firma) lub nazwisko taczna
oferty oraz adres Wykonawcy Liczba pkt Liczba pkt liczba pkt
w kryterium w kryterium
cena brutto 60 % okres gwarancji 40 %
PIXEL Centrum Komputerowe
1 |Tomasz Dziedzic 57,15 pkt 40 pkt 97,15 pkt
Kamieniec 102, 28-230 Potaniec
BIS S.C.
Karol Kowalski, tukasz Kowalski
2 ! k 40 pk 1 k
Al. Niepodlegtosci 41 60 pkt 0 pkt 00 pkt
42-216 Czestochowa

3. W zakresie Czesci 4, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez:

BIS S.C. Karol Kowalski, tukasz Kowalski

Al. Niepodlegtosci 41

42-216 Czestochowa
Uzasadnienie wyboru:
Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz
zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zostata wybrana jako najkorzystniejsza — uzyskata
maksymalna liczbe punktéw przyznang w oparciu o ustalone w SWZ kryteria oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie Cze$ci 4 zostaty ztozone nastepujace oferty:

Streszczenie oceny
i porownanie ztozonych ofert

Nr Nazwa (firma) lub nazwisko taczna
oferty oraz adres Wykonawcy Liczba pkt Liczba pkt liczba pkt
w kryterium w kryterium
cena brutto 60 % okres gwarancji 40 %
BIS S.C.
Karol Kowalski, tukasz Kowalski
2 . . 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Al. Niepodlegtosci 41 P P P
42-216 Czestochowa

1l Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z pdin. zm.) Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania w zakresie Czesci 1 i Czesci 5 na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy
Pzp.

Uzasadnienie prawne:- dotyczy Czesci 1 i Czesci 5

Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamodwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyisza
kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.




Uzasadnienie faktyczne: - dotyczy Czesci 1

W prowadzonym postepowaniu w zakresie Czesci 1 do uptywu terminu sktadania ofert wptyneta 1
oferta ztozona przez Wykonawce COMPRO Jolanta Olszewska z Katowic.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty, jaka zostata przeznaczona na realizacje
Czesci 1 zamodwienia do kwoty zaoferowanej w ofercie w/w Wykonawcy, Zamawiajacy zdecydowat o
uniewaznieniu postepowania w zakresie tej czesci zamowienia na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy
Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: - dotyczy Czesci 5

W prowadzonym postepowaniu w zakresie Czesci 5 do uptywu terminu sktadania ofert wptyneta 1
oferta ztozona przez Wykonawce BIS S.C. Karol Kowalski, tukasz Kowalski z Czestochowy.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty, jaka zostata przeznaczona na realizacje
Czesci 5 zamowienia do kwoty zaoferowanej w ofercie w/w Wykonawcy, Zamawiajacy zdecydowat o
uniewaznieniu postepowania w zakresie tej czesci zamowienia na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy
Pzp.
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