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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY w zakresie Czesci 1, 3, 7
ORAZ
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA w zakresie Czesci 6

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego i elektronicznego na
potrzeby Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Czestochowie”

(N Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z pdin. zm.) Zamawiajgcy informuje, ze dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty:

1. W zakresie Czesci 1, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez:

AT Computers S.C. Jakub Mroczkowski, Barttomiej Mroczkowski

ul. Kostrzewskiego 16, 62-010 Pobiedziska
Uzasadnienie wyboru:
Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia oraz
zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zostata wybrana jako najkorzystniejsza — uzyskata
maksymalng liczbe punktéw przyznang w oparciu o ustalone w SWZ kryteria oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie Cze$ci 1 zostaty ztozone nastepujace oferty:

Streszczenie oceny
i porownanie ztozonych ofert

Nr Nazwa (firma) lub nazwisko taczna
oferty oraz adres Wykonawcy Liczba pkt Liczba pkt liczba pkt
w kryterium w kryterium
cena brutto 60 % okres gwarancji 40 %

COMPRO Jolanta Olszewska
4 | ul. Sowinskiego 4 58,68 pkt 40 pkt 98,68 pkt
40-018 Katowice

AT Computers S.C.
Jakub Mroczkowski,
6 |Barttomiej Mroczkowski 60 pkt 40 pkt 100 pkt
ul. Kostrzewskiego 16
62-010 Pobiedziska
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W zakresie Czesci 3, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozona przez:

CPU ZETO Sp. z 0.0.

ul. Powstancow Wielkopolskich 20

58-500 Jelenia Géra
Uzasadnienie wyboru:
Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz
zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zostata wybrana jako najkorzystniejsza — uzyskata
maksymalng liczbe punktéw przyznang w oparciu o ustalone w SWZ kryteria oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie Czesci 3 zostaty ztozone nastepujace oferty:

Streszczenie oceny
i porownanie ztozonych ofert
Nr Nazwa (firma) lub nazwisko taczna
oferty oraz adres Wykonawcy Liczba pkt Liczba pkt liczba pkt
w kryterium w kryterium
cena brutto 60 % okres gwarancji 40 %
BIS S.C.
Karol Kowalski, tukasz Kowalski
! 41 pk 40 pk 41 pk
Al. Niepodlegtosci 41 >8,41 pkt 0 pkt 98,41 pkt
42-216 Czestochowa
Grupa E Sp. z o0.0.
ul. Piwna 32 55,92 pkt 40 pkt 95,92 pkt
43-100 Tychy

AT Computers S.C.

Jakub Mroczkowski, Barttomiej Oferta nie podlega ocenie ze wzgledu

Mroczkowski na jej odrzucenie na podstawie
ul. Kostrzewskiego 16, 62-010 art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
Pobiedziska

CPU ZETO Sp. z 0.0.
ul. Powstancéw Wielkopolskich 20
58-500 Jelenia Gdra

60 pkt 40 pkt 100 pkt

W zakresie Czesci 7, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez:

SALTAR Marcin Wronski

ul. Barwinek 5/26

25-150 Kielce
Uzasadnienie wyboru:
Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz
zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zostata wybrana jako najkorzystniejsza — uzyskata najwyzsza
liczbe punktow przyznang w oparciu o ustalone w SWZ kryteria oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie Czesci 7 zostaty ztozone nastepujgce oferty:

Streszczenie oceny
i poréownanie ztozonych ofert

Nr Nazwa (firma) lub nazwisko taczna
oferty oraz adres Wykonawcy Liczba pkt Liczba pkt liczba pkt
w kryterium w kryterium
cena brutto 60 % okres gwarancji 40 %




BIS S.C.
Karol Kowalski, tukasz Kowalski

2 Al. Niepodlegtosci 41 >8,90 pkt 20 pkt 78,90 pkt
42-216 Czestochowa
SALTAR Marcin Wronski

5 | ul. Barwinek 5/26 60 pkt 20 pkt 80 pkt

25-150 Kielce

1l Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z pdin. zm.) Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania w zakresie Czesci 6 na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyisza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W prowadzonym postepowaniu w zakresie Czesci 6 do uptywu terminu sktadania ofert wptynety 2
oferty. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucit
oferte z najnizszg ceng ztozong przez Wykonawce ROMI Sp. z o.o., ul. Dziatkowa 37, 02-234
Warszawa. W dniu 26.04.2022r. Zamawiajgcy dokonujac otwarcia ofert pobrat z Elektronicznej
Skrzynki Podawczej na ePUAP zaszyfrowany plik zawierajgcy oferte Wykonawcy. Odszyfrowana
oferta zawiera 2 pliki (1 plik pod nazwa: Oferta ROMI Sp. z o.o..pdf, 1 plik pod nazwa:
Petnomocnctwo.pdf). Zamawiajagcy po przeprowadzeniu deszyfryzacji pliku oferty poddat go
walidacji, tj. sprawdzeniu czy oferta zostata prawidtowo podpisana. W celu sprawdzenia czy oferta
zostata prawidtowo podpisana podpisem zaufanym (ktérym opatrzony byt plik zawierajgcy m.in.
Formularz ofertowy), Zamawiajacy skorzystat z weryfikacji na stronie:
https://moj.gov.pl/nforms/signer/upload?xFormsAppName=SIGNER

Ponadto Zamawiajacy dokonat weryfikacji podpiséw przy uzyciu aplikacji udostepnionych przez
dostawcédw ustug zaufania (Szafir 2.0, Cencert, Sigillum Sign). W wyniku sprawdzenia poprawnosci
podpiséw Zamawiajacy nie uzyskat pozytywnej weryfikacji, tym samym Zamawiajacy nie moze
stwierdzié, ze ztozony przez Wykonawce podpis jest wazny. Po odczytaniu (otwarciu) pliku Oferta
ROMI Sp. z 0.0..pdf, w jego tresci widnieje m.in.:

- Formularz ofertowy (Zat. Nr 2 do SWZ),

- Formularz Specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu (Zat. nr 4.6 do SWZ),

- Oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu (Zat. nr 3 do SWZ).

W toku badania oferty Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca najpierw podpisat osobno kazdy z w/w
dokumentdéw podpisem zaufanym, dotgczyt ulotki produktowe, a nastepnie wszystkie te dokumenty
potgczyt w jeden plik (pod nazwa: Oferta ROMI Sp. z o.o..pdf). Swoim dziataniem Wykonawca
doprowadzit do naruszenia integralnosci wczesniej podpisanych plikéw, co skutkuje negatywnga
weryfikacjg podpiséw na etapie walidacji.

Brak prawidtowego podpisu pod Formularzem ofertowym (Zat. nr 2 do SWZ) spowodowat, ze nie
doszto do prawidtowego ztoienia oferty przez Wykonawce. Powyzsze stanowi uchybienie
nieusuwalne. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie i na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp odrzucit oferte Wykonawcy ROMI Sp. z 0.0.

Cena kolejnej oferty Wykonawcy pozostatego w postepowaniu (BIS S.C. Karol Kowalski, tukasz
Kowalski) przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamdwienia.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢é kwoty, jaka zostata przeznaczona na
realizacje zamodwienia do kwoty zaoferowanej w ofercie Wykonawcy BIS S.C., Zamawiajacy
zdecydowat o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w zakresie Czesci 6 na podstawie art.
255 pkt 3) ustawy Pzp.
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